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e Evaluacion global de

los sectores analizados (6,2)

| ________|Promedio] Carret. | Ferroc_| Puertos| Aerop_| Agua | TPU ]
71 Al

Espana 6,9 6,4 5.8 8,0 6,9

Alemania 6,9 78 70 3,9 84 71 71

Francia 6,9 71 7,0 4,2 7,0 8,1 7.8

Reino Unido 6,5 59 7,0 41 77 6,9 75

Italia 5.8 54 6,3 6,3 a7 6,8 54

Polonia 4,8 4,8

Irlanda 57 57

Turquia 5,2 3,3 5,0 7,0 5,5

Portugal 6,8 59 78

Paises Bajos 9,5 9,5

Bélgica IS 75

EE.UU. 71 6,9 5,6 75 8,6 8,1 6,0

México 4,2 3,6 3,2 51 5,0

Brasil 5,6 57 6,0 51

Colombia 54 54

Canada 5 5,7

Peru 5,0 5,2 4,9

Chile 4,0 2,2 5,9

Marruecos 6,2 4,3 8,0

Egipto 31 2,9 3,6 2,9

Sudafrica 3,9 3.9

Israel 6,9 6,9

Arabia Saudi 4,4 4.4

Japoén 74 74 77 73 73 8,1 6,4

China 6,9 5,6 9,6 73 5,6 6,5

India 4,3 41 4,6 54 44 3,0

Coreadel Sur 7,0 6,6 8,7 5,6

Taiwan 6,0 6,0

Australia 5,5 55
CARRETERAS 6,4 SFA
FERROCARRIL 5,8 SF
PUERTOS 8,0 MB
AEROPUERTOS 71 B
CICLO DEL AGUA 6,9 SFA
TPU 71 B

Valoracion Global por Indicadores 6,9 SFA

Indicadores Considerados: 333

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 7.8 B
PRESTACIONES 8,0 MB
FINANCIACION 55 SF
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,0 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,1 SFA
SEGURIDAD 87 MB
RESILIENCIA 71 B
INGENIERIA E INNOVACION 57 SF
Valoracién por Indicadores 6,9 SFA

VALORACION GLOBAL DE LA OBRA PUBLICA POR SECTORES

SECTORES CALIFICACION AICCP

CARRETERAS 6,3 SFA
FERROCARRIL 6,2 SFA
PUERTOS 6,5 SFA
AEROPUERTOS 6,9 SFA
CICLO DEL AGUA 6.3 SFA
TPU 6,8 SFA
TOTAL VALORACION 6,5 SFA

Indicadores: Suficiente Alto
Expertos: Suficiente Alto

= Analisis comparativo de los sectores analizados
en un contexto internacional

Los mejores paises analizados en un contexto internacional son
Japon (74), EE. UU. (7)), Corea del Sur (7,0) y China (6,9); a continuacion,
los paises europeos: Espana, Alemania y Francia (6,9); Paises Bajos
y Bélgica solo se han analizado en puertos, obteniendo un resultado
muy favorable (9,5y 7,5, respectivamente).

La valoracion global de los sectores analizados de obra publica en
Espafia es de un 6,5 considerando tanto la valoracién por
indicadores como la valoracion por los expertos.

En la valoracion conjunta de Espafa por Sectores, el mejor valorado
es Aeropuertos (6,9) y Transporte Publico Urbano (6,8). Aunque
todos los sectores presentan valoraciones muy similares (entre 6,2y
6,8).

En la valoracion conjunta de Espafia por Criterios destaca la
valoracion en Capacidad, Prestaciones y Seguridad (74; 74;y 77,
respectivamente). En Financiacion se obtiene la peor calificacion
(54) y en Conservacion y mantenimiento (5,9), lo que pone de
manifiesto la necesidad de aumentar la financiacion en las obras
publicasy, en particular, en su conservacion y mantenimiento.

En conjunto, se puede afirmar que la valoracion de los sectores de

obra publica analizados, tanto en Capacidad como en Prestaciones,
se encuentran entre los mejores del mundo.

SECTORES CALIFICACION AICCP

CARRETERAS 6,1 SFA
FERROCARRIL 6,7 SFA
PUERTOS 6,1 SFA
AEROPUERTOS 6,8 SFA
CICLO DEL AGUA 57 SF

TPU 64 SFA

Valoracién Global por los Expertos 6,3 SFA

Respuestas Recibidas: 201

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 71 B
PRESTACIONES 6.9 SFA
FINANCIACION 53 SF
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,1 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 59 SF
SEGURIDAD 6,7 SFA
RESILIENCIA 6,4 SFA
INGENIERIA E INNOVACION 6,2 SFA
Valoracién por los Expertos 6,3 SFA
GALIFICACION Alco
CAPACIDAD 74 B
PRESTACIONES 74 B
FINANCIACION 54 SF
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,1 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,0 SFA
SEGURIDAD w B
RESILIENCIA 6.8 SFA
INGENIERIA E INNOVACION 5.9 SF

TOTAL VALORACION 6,5 SFA



I
e Evaluacion de las Carreteras (6,3) Il o e Ao

= Analisis comparativo de las carreteras espafnolas en un contexto internacional

La Evaluacion por indicadores, el mejor pais valorado es Alemania (7,8), seguido de Japon (7,4), Francia (7,1), EE. UU.
Espaia 64 [ SFA (6,9), Corea del Sur (6,6) y Espana (6,4).

Alemania 78 B

F’?""ia : 7 B Espafna esta globalmente bien situada en relacion con los paises analizados, destacando en los Criterios de
ReinoUnido 5.9 [CI Capacidad, Prestaciones y Seguridad.

Italia 54 SF

Polonia 4,8 INS . - L. ., . . .
Irlanda 57 SF En Capacidad, Espafa alcanza la maxima valoracion seguida muy de cerca por Alemania y Francia; en
Turquia 33 [ INS Prestaciones esta entre las primeras posiciones, junto con Alemania, y EE. UU,; en Seguridad también esta en las
Portugal 59 SF primeras posiciones junto con Reino Unido, Irlanda, Francia y Alemania.

EE. UU. 69 | SFA

México 3,5 | INS Sin embargo, Espafa presenta una valoracion Insuficiente en Financiacion (ocupa la peor posicion junto con
Japon 74 B Meéxico, Polonia e ltalia). En el criterio de Innovacion, Espafia se encuentra en una situacion intermedia (5,1), por la
CoreadelSur. 6,6 | escasa financiacion de la innovacion.

CRITERIOS CALIFICACION AICCP CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 87 MB CAPACIDAD 7.6 B
PRESTACIONES 8,2 MB PRESTACIONES 6,8 SFA
FINANCIACION 34 INS FINANCIACION 4,9 INS
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD a7 INS ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 53 SF
OPERACION Y MANTENIMIENTO 52 SF OPERACION Y MANTENIMIENTO 59 SF
SEGURIDAD 8,2 MB SEGURIDAD 6,3 SFA
RESILIENCIA 8,0 MB RESILIENCIA 6.1 SFA
INGENIERIA E INNOVACION 5,1 SF INGENIERIA E INNOVACION 6,1 SFA
Evaluacién por Indicad Objeti 6,4 SFA Evaluacion por los Expertos 6,1 SFA
Indicadores Considerados: 75 Respuestas Recibidas: 29

Conclusiones destacadas del estudio

= La red de carreteras de alta capacidad es de las mejores y CALIFICACION AICCP
mas extensas del mundo, aunque algunos tramos puntuales
requieren mejora (como en las grandes areas urbanas, = CAPACIDAD 8.1 MB
mejoras en la conexion de nodos intermodales y entre PRESTACIONES

75 B
algunos itinerarios, y en el acceso a algunos puertos). - N
« ltinerarios puntuales y ciertos tramos de la red de carreteras ~ T'NANCIACION s S
convencionales requieren adaptaciones y mejoras. ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 5,0 SF
=Es necesario desarrollar a medio y largo plazo una buena  §pERACION Y MANTENIMIENTO 56 =
planificacion de las carreteras que tenga en cuenta la
movilidad y las demandas futuras. 12N 2 =
= Las carreteras requieren una importante financiacion, para RESILIENCIA 71 B
recuperar los efectos c_le la falta dg inverte,ién de los L_'Jltimos INGENIERIA E INNOVACION 56 SF
anos. Los expertos estiman que la inversion necesaria para
Evaluacién Ponderada Final 6,3 SFA

los préximos afos en el conjunto de todas las redes de carreteras
debe situarse entre el 1%y el 2% del valor patrimonial, que es
superior al 0,6% del PIB (7.500 millones €/afo).

= Los expertos consideran que es necesario implantar areas de servicio y descanso en la red de carreteras de gran capacidad.

= Las carreteras convencionales requieren mejoras en sus prestaciones y equipamientos.

= La mayoria de los expertos consideran adecuado implantar una tasa por el uso de las carreteras de gran capacidad, aunque puede
incrementar el trafico en la red convencional de carreteras y, con ello, la siniestralidad.

= Se debe incidir mas en la preservacion del medio ambiente y en el vehiculo no contaminante.

= Es necesario actualizar la legislacion en ambitos relacionados con la sostenibilidad y con el uso de nuevas tecnologias.

= Hay que realizar analisis coste-beneficio para estudiar la viabilidad economica de las futuras inversiones en carreteras.

= Es necesario desplegar la infraestructura necesaria que permita el uso de los vehiculos alternativos a los de combustién interna'y
las nuevas tecnoldgicas.

= La ausencia de la inversion que se requiere en conservacion, mantenimiento y gran reposicion, asi como la falta de estabilidad de
las inversiones, se ha traducido en los ultimos afos en un grave deterioro del patrimonio de las carreteras.

= Las medidas adoptadas en las carreteras para prevenir la accidentalidad y reducir los efectos de los accidentes son muy buenas.
Hay que seguir trabajando para llegar a los objetivos de reduccion de accidentes, pero es un tema en el que influyen otros factores,
no solo la parte de la infraestructura.

= Para facilitar la 1+D+i en las carreteras resulta imprescindible la introduccion de criterios de compra publica innovadora en la
contratacion publica.

= El alto nivel de la ingenieria esparola en carreteras lo han generado las empresas de ingenieria. La Administracion no ha estado al
nivel requerido en cuanto a los sistemas de licitacion ni a la gestion de los proyectos.

= Enlos Ultimos afos se aprecia una apuesta de las administraciones de carreteras por la metodologia BIM en el ambito de las carreteras.



. . . ) .

e Evaluacién del Ferrocarril (6,2) Exporios: Suticionta Ato

= Analisis comparativo de los ferrocarriles espanoles en un contexto internacional

Espana 2 SF

Alemania 7,0 B En la valoracion global de los ferrocarriles por indicadores, Espafia esté situada en la banda intermedia en relacion

Francia 7.0 B con los paises analizados, obtiene una buena calificacion en Capacidad (7,6) y Seguridad (7,9); Suficiente alto en

ﬁ::":’ Hnido ;’g SEA Resiliencia; Suficiente en Prestaciones, Adaptacion al futuro y Desarrollo Sostenible; e Insuficiente en Financiacion
i ] - L

EE UU. 5c [ y Operacion y mantenimiento.

México 3,2 INS . . . . . . . .

Chile 22 MINS Hay que destacar la buena valoracion de Alemania, Francia, Reino Unido y Japdn. EE. UU. y China obtienen una

Marruecos 43 [VINS calificacion del mismo orden de magnitud que Esparia. También es destacable la calificacion de muy insuficiente

Egipto 29 MINS posicion de Chile y Egipto.

Japén 77 B

China 5,6 SF

India 41 INS

Taiwan 6,0 SFA

CRITERIOS CALIFICACION AICCP CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 76 B CAPACIDAD 8,2 MB
PRESTACIONES 5,9 SF PRESTACIONES 6,2 SFA
FINANCIACION 3,4 INS FINANCIACION 6,0 SFA
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 5,8 SF ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,6 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 34 INS OPERACION Y MANTENIMIENTO 5,8 SF
SEGURIDAD i7:9) B SEGURIDAD 71 B
RESILIENCIA 6,3 SFA RESILIENCIA 6,8 SFA
INGENIERIA E INNOVACION 5,9 SF INGENIERIA E INNOVACION 6.9 SFA
Evaluacién por Indicadores Objeti 5,8 SF Evaluacion por los Expertos 6,7 SFA
Indicadores Considerados: 67 Respuestas Recibidas: 33

Conclusiones destacadas del estudio

= La red ferroviaria de alta velocidad es de las mejores del _ :
. , -~ CRITERIOS CALIFICACION AICCP
mundo, con una longitud de vias de 3.487 km en el afio 2020.
Esta previsto que en 10 anos el usuario medio disponga de  CAPACIDAD 79 B

una estacion ferrO\_narla _de grandes prestaciones a menos  presTACIONES 61 SFA
de 50 km de su residencia.

« La red convencional requiere mejoras en su modernizacion, ~ TNANCIACION il L
a través de renovaciones de infraestructuras, incremento de ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6.2 SFA
velogldad y electrlflcac_lon de_ lineas, tambler] enla |mplantz_30|on OPERAGION Y MANTENIMIENTO 46 0
de sistemas de seguridad tipo ERTMS, asi como en mejoras
de su eficiencia y sostenibilidad. A largo plazo, se debe SEETRLTY 42 E
contemplar la transformacion de los anchos de via en ancho RESILIENCIA 6,5 SFA
internacional (1435 mm). ) - INGENIERIA E INNOVACION 64 SFA

= Es necesario mejorar las prestaciones y los servicios de la

Evaluacion Global 6,2 SFA

red ferroviaria en las ciudades de tipo medio, asi como las
conexiones intermodales a los puertos.

= Lainversion en los ultimos afos se ha centrado en la alta velocidad, sin inversiones destacadas en las lineas convencionales. Han
primado los criterios politicos y territoriales sobre los criterios de demanda real y econémicos. La extension de la red de altas
prestaciones se debe realizar de forma equilibrada, atendiendo a la demanda revistay a la rentabilidad econémicay social de la red
de infraestructura.

= Algunos expertos opinan que la participacion de la inversion privada puede mejorar la red ferroviaria. Para ello, es necesario
mejorar los procesos de licitacion y ejecucion de las obras.

= Los ferrocarriles requieren una adecuada planificacion, para finalizar las lineas de altas prestaciones en construccion antes de
iniciar nuevas infraestructuras. También es necesario invertir en las lineas convencionales para mejorar el servicio y las prestaciones.

= Se requiere mejorar la gestion de la planificacion de inversiones, procurando atender a criterios técnicos y de rentabilidad. La
descarbonizacion del sector pasa por la eliminacion progresiva del uso de combustibles fosiles.

= En términos generales, la conservacion ordinaria esta bien dimensionadas, aunque falta gestionar mejor e invertir mas en la
conservacion extraordinaria, particularmente en la red ferroviaria de titularidad autonémica.

= Los sistemas instalados de ITS son insuficientes, asi como la vigilancia de trafico para impedir la conduccion temeraria.

= Las medidas implantadas para mejorar la resiliencia en las redes de alta velocidad son buenas, pero en las convencionales suelen
ser escasa o inexistente.

= Lainvestigacion que se esta llevando a cabo por los ingenieros ferroviarios espanoles es adecuada. La digitalizacion de los proyectos
ferroviarios es esencial para la mejora de todo el proceso. Invertir en digitalizacion, como en BIM, deberia ser una prioridad.

= Se requieren mejoras en la digitalizacion de los proyectos, en los estudios de demanda desagregaday en la evaluacion y seleccion
de la energia de los trenes.

= Resulta imprescindible incrementar el transporte ferroviario de mercancias, mejorando la productividad e implantando sistemas
de gestion avanzados. Los expertos cifran la inversion anual en la infraestructura ferroviaria entre 1.500 y 3.000 millones de €.



e Evaluacion de los Puertos Exporton St

= Analisis comparativo de los puertos espanoles en un contexto internacional

Espana 8,0 MB

Alemania 3,9 [TINS Es importante destacar las dificultades que se han planteado para obtener los datos basicos necesarios para
Francia 42 [INS analizar los indicadores portuarios. En general, es muy dificil encontrar bases de datos unificadas sobre informacion
ReinoUnido[ " 4.1 [ portuaria a nivel internacional que sea homogénea.

Italia 6,3 [ SFA

Turquia 5,0 SF L o . . L .

Ferigal 78 B En_ la gvaluaC|on {:uantltaltlva se h_ar optado por _cpn&derar excluswa_m_e_nte once indicadores que se a_sllgnan atres
htes i | OR EX Criterios: Prestaciones, Financiacion y Adaptacion al futuro y sostenibilidad. El resultado de la evaluacion por estos
Bélgica 75 B tres Criterios se ha integrado (con un peso del 50%) en el resultado de la evaluacién por los expertos para obtener
EE. UU. 75 B la valoracion final del sector portuario.

Marruecos 8,0 MB

Japén 73 B

China 95 | EX

India 4,6 INS

Coreadel Sur 8,7 MB

CRITERIOS CALIFICACION AICCP CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD CAPACIDAD 6,6 SFA
PRESTACIONES 8,2 MB PRESTACIONES 67 SFA
FINANCIACION 91 EX FINANCIACION 53 SF
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 67 SFA ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 57 SF
OPERACION Y MANTENIMIENTO OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,1 SFA
SEGURIDAD SEGURIDAD 6,3 SFA
RESILIENCIA RESILIENCIA 6.1 SFA
INGENIERIA E INNOVACION INGENIERIA E INNOVACION 59 SF
Evaluacioén por Indicad: Objeti 8,0 MB Evaluacion por los Expertos 6,1 SFA
Indicadores Considerados: 11 Respuestas Recibidas: 33

Conclusiones destacadas del estudio

Los puertos constituyen una infraestructura esencial del _ :
sistema de transporte de los paises con acceso a maresy sl CALIFICACION AlCCP

océanos, fomenta y facilita el desarrollo econémico y = capacipap 6.6 SFA

resulta esencial para el movimiento de personas y

mercancias. La actividad directa, indirecta e inducida del =~ PRESTACIONES 76 =

Sistema Portuario Espanol supone del orden del 20 % del  ginanciAciOn 72 B

PIB del sector del transporte, lo que representa el 1,1 % del .

PIB espaﬁol. ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,2 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,1 SFA

La percepcion internacional del sistema portuario espariol

es buena, en cifras de EUROSATAT, el trafico total de = SEGURIPAD B3 SR

Espafna estd muy por encima de la media europea y,  RESILIENCIA 61 SFA

especificamente de Alemaniay Francia. El sistema portuario
espanol cuenta con 48 puertos de interés general,
gestionados por 28 autoridades portuarias, a los que hay = Evaluacién Ponderada Final 6,5 SFA

que anadir un importante nimero de instalaciones portuarias

de menor entidad, principalmente con usos pesqueros y deportivos, gestionadas (directa e indirectamente) por las administraciones
autondémicas.

INGENIERIA E INNOVACION 59 SF

Segln la opinién de los expertos, las principales necesidades de la infraestructura portuaria para los préximos 10 afios son:

* Reducir el impacto negativo del cambio climatico con medidas tendentes a depurar y reciclar las aguas pluviales, generar agua
dulce, generar energia renovable y fomentar la biodiversidad en la zona costera cerca a los puertos.

= Generar zonas de actividades logisticas en las proximidades de las terminales.

= Actuaciones relacionadas con la descarbonizacion y la automatizacion: conexion eléctrica, nuevos sistemas de aprovisionamiento
de combustible, instalacion de fuentes de energias renovables (placas fotovoltaicas, aerogeneradores), balizamiento para
asistencia en las maniobras, sistemas de amarre automaticos.

* En algunos puertos se requieren ampliaciones de capacidad: tanto la ampliacion de las lineas de atraque en puertos congestionados
como la ampliacion de las explanadas para el depésito de mercancias, almacenes, maquinaria.

* Actuaciones para mejorar la conectividad, la resiliencia, la digitalizacion e intercomunicacion.

= Analizar la agrupacion de la gestion de los puertos que comparten el mismo frente costero.

= Fomentar los accesos ferroviarios y los puertos secos.

= Mejorar las conexiones terrestres, asi como el equipamiento de la inspeccion no intrusiva.

= Instalar puntos de carga rapida cercanos para vehiculos eléctricos.

* Generar espacio en segunda linea y hacer mas competitivas las tasas portuarias

= Construir terminales mas modernas, preparadas para la automatizacion y OPS. Asi como modernizar las subestaciones eléctricas.

= Implantar mejores medidas de proteccion contra la contaminacion.

= Adecuar las instalaciones y los suministros eléctricos para acoger nuevos combustibles alternativos y servicios de cabotaje. Usar
el Gas Natural Licuado como combustible.

= Avanzar en la digitalizacion, reducir la burocracia a través de sistemas digitales. Se requiere una efectiva y real digitalizacion de los
procesos administrativos portuarios.



e Evaluacion de los Aeropuertos (6,9) Expertos, Suficronts Alto

Analisis comparativo de los aeropuertos espanoles en un contexto internacional

Espana 71 B

Alemania 84 [ MB El mejor pais valorado globalmente teniendo en cuenta los indicadores establecidos es EE. UU. (8,6) y Alemania
Francia 70 B (8,4). Los paises que obtienen buena calificacion son: Francia, Reino Unido, Turquia, Japon y China. Espana obtiene
ReinoUnido| 7.7 [ también buena calificacion (71), similar a Francia.

Italia 47 [TINS

Eérq;ba ;’: MBB Espafna obtiene calificacion excelente en Seguridad (10); buena calificacion en Capacidad (7,6), Operacion y
México 51 SF Mantenimiento y Resiliencia (71; 74 y 7,2, respectivamente); Suficiente alto en Prestaciones, Financiacion,
Brasil 57 [SF Adaptacion al Futuro y Desarrollo Sostenible; y Suficiente en Ingenieria e Innovacion.

Peru 52 SF

Chile 59 [ SF

Japon 73 B

China 73 B

India 54 SF

CRITERIOS CALIFICACION AICCP CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 71 B CAPACIDAD 72 B
PRESTACIONES 6,5 SFA PRESTACIONES 77 B
FINANCIACION 6,1 SFA FINANCIACION 59 SF
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,6 SFA ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,7 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 74 B OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,0 SFA
SEGURIDAD 10,0 EX SEGURIDAD 74 B
RESILIENCIA 72 B RESILIENCIA 74 B
INGENIERIA E INNOVACION 5.9 SF INGENIERIA E INNOVACION 57 SF
Evaluacion por Indicad Objeti 71 B Evaluacion Ponderada por los Expertos 6,8 SFA
Indicadores Considerados: 72 Respuestas Recibidas: 23

Conclusiones destacadas del estudio

= La red de aeropuertos de Espana es una de las mejores del
mundo en capacidad y servicios, que se autofinancia con el
cobro de las tasas por el uso de las instalaciones sin tener
que intervenir los Presupuestos Generales del Estado.

= La participacion de las empresas privadas en el proyecto y
construccion de obras aeroportuarias es excelente, pero la PRESTACIONES 71 B
participacion en la explotacion es muy insuficiente.

= La inversion en aeropuertos depende exclusivamente de las
tasas de aterrizaje y de los ingresos no aeronauticos, es
gestionada por Aena y ejecutada por Aena sin intervencion OPERACION Y MANTENIMIENTO 67 SFA
de ningun otro actor en la industria mas alla de la relacion securiDAD
cliente - proveedor, al contrario de lo que sucede en paises
también con una robusta industria aeroportuaria.

= La disminucion de la huella de carbono es uno de los retos  INGENIERIA E INNOVACION 5.8 SF
principales del sector. En la actualidad, los aeropuertos
tienen una baja contribucion si se compara con las aerolineas.

= Con respecto a la sostenibilidad, se propone: mejoras en el rodaje (disminucion de ruido, incrementar la rodadura eléctrica
(aeronave/push back) por plataforma y calles de rodaje); Eficiencia operativa en los aeropuertos con gran trafico (analisis de
tiempos en el proceso); reduccion de los tiempos de demora y de parada de los motores, para reducir la emision de gases; mejorar
el diseno de las terminales, utilizando soluciones de eficiencia, uso de materiales renovables, planteamiento de nuevas soluciones
arquitecténicas, aplicar soluciones geotérmicas, incrementar uso de instalaciones renovables e implantar sistemas de
climatizacion mas eficientes; generalizar el uso de disefios basados en BIM.

= En algunos aeropuertos, la capacidad de algun subsistema, como los campos de vuelo, necesita ser ampliada. Se necesita
espacio, especialmente en las Terminales.

= Se debe disefar las infraestructuras aeroportuarias teniendo en cuenta las situaciones que produzcan amenazas o incidentes
adversos, dotando a las infraestructuras de espacios suficientes para realizar los controles adecuados. La formacion del personal
involucrado en la seguridad es un factor relevante.

= En el futuro, el esfuerzo inversor no se centrara tanto en la construccion de nuevas infraestructuras, sino mas bien en la transformacion,
conservacion y mejora de las existentes. Las actuaciones se dirigiran a mejorar la sostenibilidad, especialmente en el ambito de la
generacion de energias renovables, reutilizacion y reciclado; también a la implantacién de procesos avanzados de digitalizacion,
interconexion, mejora continua y modernizacion de la infraestructura tanto de terminales como de rodaje, y aumento capacidad de
aeropuertos clave. Asi como en la ampliacion de la capacidad de los principales aeropuertos para operar como HUB, tanto en edificios
terminales como en operaciones, y actualizar y mejorar las infraestructuras de los aeropuertos medianos y pequenos.

= Los expertos estiman que la inversion anual aproximada que se requiere para desarrollar las infraestructuras aeroportuarias en los
proximos 10 anos se sittia entre 7000 y 10.000 millones de euros.

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 71 B

FINANCIACION 6,0 SFA
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 67 SFA

8,7 MB
RESILIENCIA 73 B

Evaluacion Ponderada Final 6,9 SFA



e Evaluacion del Ciclo completo del agua (6,3) e Froa: Suticiante

= Analisis comparativo del Ciclo completo del agua espanol en un contexto internacional

Espafa 6,9 SFA

Alemania 71 B En la evaluacion por indicadores, los mejores paises valorados globalmente teniendo en cuenta los indicadores

Francia 81 [ MB establecidos son: Francia, Japon y EE. UU. (8,1). Espana, Alemania, Italia y Reino Unido e Israel han obtenido una

E::_’: Unido 2': ziz calificacion similar (entre 71y 6,8). Espafia obtiene una buena calificacién en Capacidad (7,6), Prestaciones (9,1),
i ! =’ - .

— = Operaciéon y mantenimiento (8,6) y Seguridad (8,9).

EE. UU. 81 [MB - , ) y - . e

México 50 SF La evaluacion por los expertos es mas baja que la evaluacion por indicadores: otorga a Espafia la calificacion de

Brasil 60 [SEA suficiente, destacando en Capacidad (6,4), Prestaciones (6,8) y en Ingenieria e Innovacion (6,1). Los expertos valoran

Peru 4,9 [VINS la financiacion como insuficiente.

Egigto 3,5 INS

Israel 6,9 SFA

Arabia Saudi 4,4 INS

Japon 8,1 MB

China 56 SF

India 44 INS

Evaluacion del sector del Ciclo del agua por indicadores objetivos (Max 10) Evaluacion del sector del Ciclo del agua por los expertos (Max 10)

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 76 B CAPACIDAD 64 SFA
PRESTACIONES 91 EX PRESTACIONES 6,8 SFA
FINANCIACION 6,0 SFA FINANCIACION 4.8 INS

ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,6 SFA ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 59 SF

OPERACION Y MANTENIMIENTO 8,6 MB OPERACION Y MANTENIMIENTO 57 SF

SEGURIDAD 8,9 MB SEGURIDAD 55 SF

RESILIENCIA 6,9 SFA RESILIENCIA 58 SF

INGENIERIA E INNOVACION 53 SF INGENIERIA E INNOVACION 6.1 SFA
Evaluacion Pondi la por Indicad Objeti 6,9 SFA Evaluacion Ponderada por los Expertos 5,7 SF

Indicadores Considerados: 57 Respuestas Recibidas: 56

Conclusiones destacadas del estudio

*En Espana, el agua es un bien de dominio publico y los
reguladores son las distintas administraciones publicas. La

gestion del agua es muy heterogénea, interviniendo la CRITERIOS CALIFICACION AICCP
Administracion (tanto estatal como autonémica), reguladores

Evaluaci al del sector del Ciclo del agua (Max 1

municipales independientes y cientos de entidades = CAPACIDAD 7.0 B
operadoras privadas. PRESTACIONES 79 B
L] 0 .
El sector del agua urbana repr_esenta el 0,64% del P.I.B., con ATEREE 54 &
una facturacién de 7.650 millones de euros. El empleo -
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,3 SFA

directo del sector es de 33.000 personas, con una
formacion altamente cualificada. En 2022, el precio medio  OPERACION Y MANTENIMIENTO 71 B
del agua doméstica es de 1,97 €/m3, uno de los mas bajos de

. SEGURIDAD 72 B
Europa, y representa una media del 0,.9% del gasto de los
= RESILIENCIA 6,3 SFA
hogares esparoles.
= La situacion del abastecimiento doméstico es buena, pero el INGENIERIA E INNOVACION 57 SF
industrial y agricola es muy variable. En cada region hay que | g2 cisn Ponderada Final 6.3 SFA

desarrollar infraestructuras y objetivos alternativos, en
funcion de su situacion.

= Se debe incrementar la capacidad de almacenamiento de las aguas superficiales y la regulacion de las cuencas mediterraneas.

= No existe una politica hidraulica a escala nacional. En general, no se respeta la concepcion del agua como un bien publico, se
considera un recurso del territorio, lo que practicamente imposibilita las interconexiones entre las cuencas.

= Algunos expertos opinan que debe seguir manteniéndose la gestion privada para el suministro en baja, que resulta mas eficiente
si se dispone de una regulacion estricta. En alta, la gestion por los organismos de cuenca es eficiente y capaz de responder a los retos.

= Existe déficit de inversion en depuracion en el ciclo urbano del agua.

= Algunos expertos opinan que hay que incrementar la inversion privada y, para ello, repercutir el coste real del ciclo del agua en las tarifas.

= Se detecta sobreexplotacion de las aguas superficiales y subterraneas que impide alcanzar los objetivos de la Directiva Marco UE.
En el ambito urbano hay que impulsar la creacion de sistemas o mancomunidades suficientemente grandes para garantizar la
viabilidad técnica, econémica y ambiental. En el regadio la prioridad hay que centrarla en mejorar y modernizar los sistemas, para
reducir el elevado consumo de agua.

* Es necesario mejorar la seguridad de las instalaciones ligadas al agua, con establecimiento de protocolos e incremento de la vigilancia.

= Hay que reforzar el peso de la ingenieria, desarrollar al maximo el PERTE de digitalizacion y aumentar la participacion del sector
privado en todo el proceso de |+D+i.



e Evaluacion del Transporte publico urbano

y metropolitano (6,8)

Indicadores: Bien
Expertos: Suficiente Alto

= Analisis comparativo del Transporte publico urbano y metropolitano en un contexto internacional
Espana ral B

Alemania 71 B Los mejores paises valorados teniendo en cuenta los indicadores establecidos son los paises europeos
Francia 7.8 B (exceptuando ltalia): Francia (7,8), Reino Unido (7,5) y, a continuacion, Alemania y Espana (7,1). Peor valorados
ﬁel'_”° Shicg ;i SBF resultan China (6,5), Japon (6,4) y EE. UU. (6,0); Italia (5,4) sdlo alcanza la calificacion de suficiente.
alla R

EE. UU. 60 | SFA . ) e . L )

EeE] = = Espana obtiene buena calificacion en Capacidad (7,9) y Resiliencia (7,3), excelente en Prestaciones (10,0) y muy
Colombia 5,'4 SF buena en Seguridad (8,4). En Financiacion obtiene la calificacion de suficiente (5,0).

Canada 57 SF

Egipto 29 | MINS

Sudaéfrica 3.9 INS

Japoén 6,4 SFA

China 6,5 SFA

India 30 [ INS

Coreadel Sur 5,6 SF

Australia 5,5 SF

CRITERIOS CALIFICACION AICCP CRITERIOS CALIFICACION AICCP

CAPACIDAD 79 B CAPACIDAD 6,6 SFA
PRESTACIONES 10,0 EX PRESTACIONES 71 B
FINANCIACION 5,0 SF FINANCIACION 49 INS
ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 5.8 SF ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,2 SFA
OPERACION Y MANTENIMIENTO 59 SF OPERACION Y MANTENIMIENTO 6,1 SFA
SEGURIDAD 8,4 MB SEGURIDAD 77 B
RESILIENCIA 73 B RESILIENCIA 6,5 SFA
INGENIERIA E INNOVACION 6,2 SFA INGENIERIA E INNOVACION 6,4 SFA
Evaluacion por Indicad Objeti 71 B Evaluacion por los Expertos 6,4 SFA

Indicadores Considerados: 51

Respuestas Recibidas: 27

Conclusiones destacadas del estudio

El transporte publico urbano y metropolitano en la actualidad
da respuesta a la demanda existente, en gran medida cautiva,

CRITERIOS CALIFICACION AICCP

pero no esta concebido ni disefiado como una opcion = CAPACIDAD 7.3 B
eficaz para atraer demanda de otros modos de transporte. PRESTACIONES 86 MB
Las opiniones mas destacadas de los expertos son: FINANGIACION 5,0 SF
q . o ADAPTACION AL FUTURO Y SOSTENIBILIDAD 6,0 SFA

= Falta coordinar las competencias y las politicas de transporte

entre las distintas AAPP. La oferta es muy desigual de unas = OPERACION Y MANTENIMIENTO 6.0 SFA

ciudades a otras. SEGURIDAD 81 M B
=Enl ran Ar metropolitan tect 4

Enlas gra des areas metropolitanas se detecta escasez de RESILIENGIA 69 SFA

infraestructuras de plataformas reservadas para el transporte

publico. INGENIERIA E INNOVACION 6.3 SFA
= Las ciudades deben mejorar la explotacion del transporte  Evaluacién Global 6,8 SFA

publico a través de la implantacion de diversas medidas, como
dar prioridad semaforica al transporte publico, aplicar politicas de aparcamiento del vehiculo privado mas estricta, etc.

= Es necesario desarrollar estudios de movilidad redactados por equipos técnicos multidisciplinares altamente cualificados, sin
implicaciones politicas.

= Se requieren mejoras sustanciales en la informacion en tiempo real y desarrollar zonas de bajas emisiones que limite el uso
indiscriminado del vehiculo privado.

Conrelacion a las principales necesidades de la infraestructura de transporte publico que son necesarias en los préoximos 10
anos, los expertos sefalan las siguientes:

= Mejorar la intermodalidad e integrar los nuevos modos de transporte (como por ejemplo el carsharing, carpooling) con las redes de
transporte publico.
Para que las Zonas de Bajas Emisiones sean una realidad compatible con el desarrollo econémico y social de las ciudades, deben
coordinarse mejor las infraestructuras para favorecer la movilidad sostenible y los planes de urbanismo.

= Promover las estaciones intermodales y los carriles reservados.

= Renovary descarbonizar la flota de autobuses urbanos e interurbanos; implantar sistemas prioritarios de Buses (tipo BRT), favorecer los
combustibles alternativos a los de combustion interna (eléctricos, hidrégeno verde, hidro-generas), implantar carriles segregados de
prioridad al transporte publico dentro de las ciudades y en la entrada por las principales carreteras, construir intercambiadores modales,
considerar la movilidad como un servicio, integrar de forma completa todos los modos de transporte en los sistemas tarifarios, conseguir
una accesibilidad universal en todas las estaciones.

= Algunos expertos estiman que las necesidades de inversion en el transporte publico urbano y metropolitano deben compatibilizar el
gasto con los ingresos de las arcas publicas, la estimacion de la inversion se puede situar entre 90 y 110 € por habitante y afo.



